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ouyoir; on aurait 'image médiévale du trone, ce lieu d’ou I'on écoute
ot d'on I'on juge: c’est la forme magistrale du pouvoir. On a ensuite
Pimage absolutiste de la téte qui commande au corps, qui culmine : c’est
Ja forme capitale du pouvoir telle qu’elle figure sur la page de garde du
Léviathan®. Enfin, on aurait 'image moderne du centre d’ou rayonne le
regard qui surveille et qui controle, ou aboutit toute une série de flux de
savoir et d’ott part tout un flux de décisions: c’est la forme centrale du
pouvOirL.? [l m’a semblé que, pour bien comprendre cette institution de
|a prison, on devait étudier celle-ci sur ce fond, c’est-a-dire non pas telle-
ment a partir des théories pénales ou des conceptions du droit, non pas
non plus a partir d’'une sociologie historique de la délinquance, mais en
posant la question : dans quel systéme de pouvoir fonctionne la prison ?
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C'est le-moment de parler de ce pouvoir®. Pour situer le probléme,
je voudrais marquer quatre [types] de schémas théoriques qui me
paraissent commander [...] les analyses faites sur le pouvoir - et dont
je voudrais me démarquer.

Premiérement, le schéma théorique de I'appropriation du pouvoir,
c'est-a-dire cette idée que le pouvoir, c’est quelque chose qu’on possede,
quelque chose que dans une société, certains possedent et d’autres
ne possédent pas. Il y a une classe qui posséde le pouvoir: la bour-
geoisie. Certes, la formule: « telle classe a le pouvoir » est une formule
qui a politiquement sa valeur, mais qui ne peut servir a une analyse
hi§t01'ique. En effet, le pouvoir, ¢a ne se posséde pas, pour plusieurs
raisons. D’abord, le pouvoir, ¢a s’exerce dans toute I'épaisseur, sur
toute la surface du champ social, selon tout un systéeme de relais, de
connexions, de points d’appui, de choses aussi ténues que la famille,
le:s rapports sexuels, le logement, etc. Au plus fin que I'on aille dans le
réseau social, on trouve le pouvoir, non pas comme quelque chose que
q“ek?l'un posséde, mais comme quelque chose qui passe, qui s'effec-
tue,' sexerce. Ensuite, le pouvoir parvient ou non a s'exercer: il est donc
2‘331‘:13 Ene certaine forme d’affrontements stratégiques,‘inst'a.l.ltanés et
i e e‘ment renouvelés entre un certain nombre d’individus. Ca

Posséde pas, parce que ca se joue, ¢a se risque. C’est donc un
= {‘eo‘:_‘a:;;s:rfit (4+ fol.) ajoute: R
i orme, toujours selon Julius, était liée a la naissance d’une société

Veillan.ene [eF]- au développement de I’Etat. En effet, cette nécessité de sur-
ce est liée a la menace d’une classe aussitot percue comme nombreuse;

Te; aux limites de I'indigence ; dangereuse.»
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rapport belliqueux et non pas un rapport d’appropriation qui est
ceeur du pouvoir. Enfin, le pouvoir n’est jamais entiérement d'yy, oy
Il n’y a pas ceux qui ont le pouvoir et 'appliquent brutalemen; 3 ce:i
qui ne I'ont pas du tout. Le rapport de pouvoir n’obéit Pas au schépy,
monotone et donné une fois pour toutes de 'oppression. Bien s, dap
cette espéce de guerre générale a travers laquelle s’exerce le pouvoir
il y a une classe sociale qui occupe une place privilégiée et qui, par lé,’
peut imposer sa stratégie, remporter un certain nombre de victoires, Jeg
cumuler et obtenir & son profit un effet de sur-pouvoir, mais cet effet
n’est pas de l'ordre de la sur-possession. Le pouvoir n’est pas mono-
lithique. I1 n’est jamais entiérement contrdlé d’un certain point de vue
par un certain nombre de gens. A chaque instant, il se joue en petites
parties singuliéres, avec des renversements locaux, des défaites et des
victoires régionales, des revanches provisoires.
Pour prendre quelques exemples, je me référerai au probléme de
I’épargne ouvriére: comment se joue-t-elle? Au cours du XIX¢ siécle,
elle est le lieu d’une bataille de pouvoirs, avec toute une série de stra-
tégies opposées, de victoires et de défaites s’appuyant les unes sur les
autres. Cette épargne est issue du besoin que le patronat a éprouvé
de fixer la classe ouvriére a un appareil de production, d’éviter le
nomadisme ouvrier, et il a fixé celle-la dans I'espace en la fixant dans
le temps: en déposant en tel lieu quelque chose qui assure I'avenir.
Mais, en méme temps, cette épargne, imposée par la stratégie patro-
nale, produit comme effet de retour que ’ouvrier dispose d’un certain
nombre de disponibilités lui permettant un certain nombre de libertés
et, entre autres, celle de faire gréve. De sorte que la gréve comme instru-
ment de rétorsion contre le patronat est inscrite dans la mesure méme
par laquelle le patronat entendait contréler la classe ouvriére. Do, en
retour, nouvelle mesure patronale: contréler cette épargne et imposer
la présence de représentants patronaux dans les caisses de prévoyance.
D’ot, 2 partir de la seconde moitié du XIxe siécle, les luttes au sujet de l’a
direction et du controle de ces caisses. On voit ainsi comment, & I'nt¢-
rieur d’une stratégie générale de séquestration ouvriére par le pa'lD'Of‘at’
toute une série de luttes se jouent, comment toute une série de victolres
et de défaites s’emportent les unes a la suite des autres, les unes sut
les autres. e
Le rapport de pouvoir n’est donc jamais stable, connu uné fois pzm
toutes; mais il est toujours dans cette espéce de mobilité. On ne p e
donc dire pouvoir et profit, comme si c’était analogue. Le P.Ouv?lg,est
doit pas étre assimilé a une richesse que certains posséderale“t’
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une stratégie permanente, qu’il faut penser sur fond de guerre civile
1l faut de méme abandonner le schéma selon lequel le pouvoir serait;
par un contrat de type c'ommercia.l, conféré a certains par la volonts
de tous — contrat qui ferait que ceux qui le rompent tombent hors de la
société et reprennent la guerre de tous contre tous. Le pouvoir, la léga-
lité dont il se sert, les illégalismes qu’il ménage ou ceux contre lesquels
il lutte, tout cela doit étre pensé comme une certaine maniére de mener
la guerre civile.

Deuxiémement, le schéma de la localisation du pouvoir: le pouvoir
politique est toujours localisé & I'intérieur d’une société dans un certain
nombre d’éléments, essentiellement dansles appareils d’Etat. Il y adonc
adéquation entre formes du pouvoir et structures politiques. Or, je ne
crois pas que le pouvoir puisse étre décrit d’'une fagon adéquate comme
quelque chose qui serait localisé dans des appareils d’Etat. Il n’est peut-
étre méme pas suffisant de dire que les appareils d’Etat sont enjeu
d'une lutte, intérieure ou extérieure. Il me semble plutét que 'appareil
d’Etat est une forme concentrée, ou encore une structure d’appui, d'un
systeme de pouvoir qui va bien au dela et bien plus profond. Ce qui fait
que, pratiquement, ni le contrdle ni la destruction de I'appareil d’Etat
ne peuvent suffire a transformer ou 2 faire disparaitre un certain type de
pouvoir, celui dans lequel il a fonctionné.

De ce rapport entre les appareils d’Etat et le systtme de pouvoir
a Pintérieur duquel ils fonctionnent, j’ai essayé de donner quelques
exemples. Prenons cet appareil d’Etat d’un type trés nouveau, I'appareil
policier de la monarchie frangaise au XVIII sigcle. Cet appareil n’est pas
plaqué de extérieur sur des gens qui le subiraient; il est profondémgnf
intriqué  Pintérieur d’un systéme de pouvoir qui parcourt la totalité
du corps social. Tl n’a pu fonctionner qu’engrené sur, lié a des POIVOMS
Tépartis dans des familles (autorité paternelle), des communautes reli-
gleuses, des groupes professionnels, etc. Et c’est parce qu’il y avait ces
micro-instances de pouvoir dans la société, que quelque chose comme
Ce nouvel appareil d’Etat a pu effectivement fonctionner. De rnemtzi
Papparei] pénal au XIXe sizcle ne constitue pas une espece de grand
edifice isols. T fonctionne en liaison® constante avec quelque Ch‘?s? qu1
est non seulement son champ annexe, mais sa condition de possibilité:
tout ce systéme punitif dont les agents sont les employeurs, les logeurs,

’ . ir qui
les fOUMSseurs, tout cela constitue autant d’instances de pouvoir q

£ o s teme punitif
& M‘af,luscrit (8¢ fol.) : « en liaison avec un systéme d{sclphna-‘fet’j;‘::{fies ins}zances
O Pemployeur, le contremaitre, le logeur, le fournisseur cons
€ Pouvoir ».
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ttre a I’appareil pénal de fonctionner, PUisque ceg L
a petit, par un cumul des mé(.:an?Sf‘nes punitifs, étfc'ﬂ}gc:.rs a l’appa_t
reil d’Etat, que finalement les 1nd1v1'dus sont poussés a lintgriey, 4
systeme pénal et en deviennent effectivement les f)b]ets.

11 faut donc distinguer non seulement les systémes de pouyoj; des
appareils d’Etat, mais mér'n.e, de fagon plus générfle, les systames de
pouvoir des structures pOllthL’leS. En effe’t, l?. ma,mere dont le Pouvoir
Sexerce dans une société n’est pas décrite d’une facon adéquate
par les structures politiques comme le régime c’onstitulionnel' ou la
représentation des intéréts économiques dans 'appareil d’Ftat. Iy
a des systemes de pouvoir beaucoup plus larges que le pouvoir poli-
tique dans son fonctionnement strict: tout un ensemble de foyers de
pouvoir qui peuvent étre les rapports sexuels, la famille, Pemploi, le
logement. Et le probléeme n’est pas tellement dg Savoir si ces autres
instances de pouvoir répétent la structure de I'Etat. Peu importe, ay
fond, si la famille reproduit ’Etat ou si c’est I'inverse. La famille et IEtat
fonctionnent I'un par rapport a P'autre, en s’appuyant I'un sur I'autre,
en s'affrontant éventuellement, dans un systéme de pouvoir qui, dans
une société comme la notre, peut étre caractérisé comme disciplinaire
d’une maniére homogene, c’est-a-dire [ot] le systéme disciplinaire est
la forme générale dans laquelle le pouvoir s’inscrit, qu'il soit localisé
dans un appareil d’Etat ou diffus dans un systéme général.

Troisitmement, le schéma de la subordination selon lequel le pouvoir
est une certaine maniére de maintenir ou de reproduire un mode de
production: le pouvoir est toujours subordonné, alors, & un mode de
production qui lui est, sinon historiquement, du moins analytiquement,
préalable. Si on donne au pouvoir extension que je viens de dire, on est
amené a en repérer le fonctionnement méme  un niveau trés profond.
L,e pouvoir ne peut donc plus étre seulement compris comme le garant
d’un mode de production, comme ce qui permet de constituer un mode
de production. Le Pouvoir est en fait un des éléments constitutifs du
mOdf 'de production et il fonctionne au cceur de ce dernier. Cest €€
uejal VOPlu montrer quand j'ai parlé de tous ces appareils de séqU€*
tration, qui ne sont pas tous liés, loin de 13, a un appareil d’Etat mas
qu, tou.s, que ce soient des caisses de prévoyance, des usines-prison®
des maisons de correction, jouent i un certain niveau, qui n’est paS

celui de la garantie donnge au mode de production, mais bien celui &
Sa constitution,

vont perme

a. Le it (Qe . .
manuscrit (9¢ fol,) ajoute: «, le recrutement de la classe politique >
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En effet, 2 quoi sert cette séquestration ? Son but premier est I'assu-

otissenent du temps individuel au systtme de production et, trés
exactement, 3 trois de ses éléments. 11 faut assujettir le temps de la vie
qux mécanismes, aux processus temporels de la production. Il faut que
Jes individus soient liés 2 un appareil de production selon un certain
emploi du temps, qui se poursuit d’heure en heure et qui fixe I'individu
au déroulement chronologique méme de la mécanique productive; ce
qui exclut toutes les irrégularités du type absence, débauche, féte, etc.
Il faut que les individus soient assujettis non seulement 2 la chrono-
logie de la production, mais aussi aux cycles de I'activité productrice. Is
doivent pouvoir, méme ¢'ils ne possédent pas de moyens de production,
supporter les chomages, les crises, la baisse d’activité. Ce qui implique
qu'on leur prescrive, de maniére coercitive, 'épargne; épargner va
donc étre un moyen de se brancher sur, et de sassujettir a ces grands
cycles de lactivité productrice. Epargne — qui veut dire exclusion de la
dépense inutile, du jeu, de la dissipation. 1l faut que le temps des indi-
vidus soit assujetti au temps du profit, C’est-a-dire que la force de travail
soit appliquée au moins autant de temps qu’il faut pour que Pinvestis-
sement devienne rentable. Pour cela, il faut que les individus soient
fixés pendant un certain temps sur un certain appareil de production,
ce qui implique tous les controles de la fixation locale des ouvriers, le
systtme de la dette®, par exemple.

Un systéme de pouvoir comme celui de la séquestration va bien au dela
de la garantie du mode de production; il en est constitutif. On pourrait
dire ceci: le probleme de la société féodale était d’assurer le prélévement
delarente par ’exercice d’une souveraineté qui était surtout territoriale ;
!e probleme de la société industrielle est de faire en sorte que le temps des
individus, que ’'on achéte par le salaire, puisse étre intégré a Pappareil
de production sous les espéces de la force de travail. Il faut faire en sorte
que ce que ’employeur achéte, ce ne soit pas du temps vide, mais bien de
la force de travail. Autrement dit, il s’agit de constituer le temps de la vie
df's individus en force de travail”. Ce qui meénerait a cette conclusion:
¥l est vrai que la structure économique, qui est caractérisée par accu-
'(;‘“lﬂ}ﬁo.n du capital, a pour propriété de transformer la force de travail
f:rsr;nd“ﬂdus en force productive, la structure de pouvoir qui prend la

e de la séquestration a pour but de transformer, avant ce stade, le

:’:PS de la vie en force de travail. Il faut que les gens puissent apporter
le marché quelque chose qui soit de la force de travail, ce qui est

a, ;
Manuserit (11¢ fol): « la pression de I'indigence et un systéme d’endettement ».
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obtenu par ce systéme de pouvoir qu’est l'f‘ séques.trati(m, corré]
termes de pouvoir, de ce qu’est, en termes économiques, Paccyp,
du capital. Le capitalisme, en effet, ne rencontre pas la force de
comme cela®.

Il est faux de dire, avec certains post-hégéliens célebres, que
Pexistence concréte de 'homme, c’est le travail®. Le temps et |y v,
de ’homme ne sont pas par nature travail?, ils sont plaisir, discont-
nuité, féte, repos, besoin, instants, hasard, violence, etc. Or, ¢’est toute
cette énergie explosive qu’il faut transformer en une force de traysj
continue et continuellement offerte sur le marché. 1l faut synthétiser
la vie en force de travail, ce qui implique la coercition de ce systéme
de séquestration. L'astuce© de la société industrielle a été d’avoir, pour
exercer cette coercition qui transforme le temps de la vie en force de
travail, repris la vieille technique ¢ de I'enferment des pauvres qui était
aI'age classique une maniére de fixer et, en méme temps, de supprimer
ceux qui par Poisiveté, le vagabondage, la révolte, avaient échappé 2
toutes les fixations géographiques dans lesquelles s’opérait I’exercice
de la souveraineté. Cette institution devra étre généralisée et utilisée,
au contraire, pour brancher les individus sur les appareils sociaux; elle
sera spécifiée selon toute une série d’appareils qui vont de Pusine-prison
ala prison, en passant par les hospices, les écoles, les maisons de correc-
tion. C’est tout ce vieux systtme de enfermement réutilisé i cette fin
qui va permettre la séquestration, laquelle est effectivement constitutive
des modes de production.

Quatriémement, le schéma de lidéologief selon lequel le pouvoir
ne peut produire dans Pordre de la connaissance que des effets idéolo-
giques, c’est-a-dire que le pouvoir ou bien fonctionne de fagon muette
a la violence, ou bien de fagon discursive et bavarde a I'idéologie.$ Or,
le pouvoir n’est pas Pris dans cette alternative : ou bien s’exercer pure
ment et simplement en S'imposant par la violence®, ou bien se cacher

aﬁfs e€n
‘ﬂaﬁ0n
travaj]

% Ma.nu.s crit (13<fol.): « comme forme immédiate et concréte de lexistence
humaine »,

b. Manuscr.it (14¢fol): « travail continu »,
arr:luscnt (1;42 lf‘;)l.i).: 3 Le coup de génie ».
anuscrit (14« fol.) ajoute : « a aremment trés dévalorisée ». i

L manuscrit (l‘5=,fol.) ajoute: « DpéI;'a.ire ou ne pas défaire un type de e &

y I\!;)alruzﬁin(ge]fall)eﬂ“e{]ce méme d’un mode de production. »

: " 10L): « celui de la production idéologique » i

g Lem 4 (Ee : P on idcologique ». i ue de

: lr;i“[déola:;‘r.::“ (5¢ fol.) ajoute: « Il a besoin d’une idéologie. Et il fabri]

: arnnl;;c:t (.15e fol): «1a menace, la violence, la terreur ».

scrit (15¢ fol) ajoute : « se justifier ».
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. e accepter €0 tenant le discours bavard de I'idéologie®. En fait,
g8 P8 t d’exercice d’un pouvoir est en méme temps un lieu de forma-
tout pOI™ pas d’idéologie mais de savoir; et, en revanche, tout savoir
sabli permet et assure Pexercice d’un' pouvoir. Autrement dit, il n’y

as 3 OppOSer ce qui se fait 2 ce qui se dit, le mutisme de la force
:tple babillage® de lidéologie. Il faut montrer comment le savoir et
le pouvoir sont effectivement liés 'un a l'autre, non pas du tout sur le
mode d’une identité - le savoir, c’est le pouvoir ou réciproquement -,
mais d'une fagon absolument spécifique et selon un jeu complexe.

Prenons Pexemple de la surveillance administrative des popula-
tions, qui est une des nécessités de tout pouvoir. Au XVII-XVIII® siecle,
la surveillance administrative est une des fonctions du pouvoir qui est
assurée par un certain nombre de gens: intendants, appareil policier,
etc. Or, ce pouvoir, avec ses instruments propres, donne lieu a un
certain nombre de savoirs.

I/ Un savoir de gestion: ceux-la mémes qui gérent 'appareil d’Etat,
soit directement pour le compte du pouvoir politique, soit indirecte-
ment par un systéme de fermes, forment au méme moment un certain
savoir qu’ils accumulent et utilisent. Ainsi, aprés enquéte, ils savent
comment il faut taxer, calculer les impéts, qui peut les payer, qui il
faut particulierement surveiller pour qu'il paye ses impbts, sur quels
produits il faut imposer les taxes douaniéres®.

, 2/ Marginalement a ce savoir de gestion, on voit apparaitre un savoir
t{ enquéte: il y a des gens qui, en général, ne sont pas liés directement a
l'appareil d’Etat ni chargés de le gérer, mais qui font des enquétes sur la
:ucrhlzsset: i;lurfe nation, sur le mouvement démographique d’une région,
s sarslt g ; eIzlques ua]trtfsa.nales ernploxees c{an,s tfall.e contrée, sur 1e§ é.tz.lts
Pt c?;fn ations. 1Ces enquétes, a | origine du moins, <.111mt1a‘-
boe reptifla oh Co:;lctent, olr’sl.:: de la‘sesonde 11'1’01’ue du XVIIIe fleclf:, a
fondée Sl 778, s cp (tiei f}i)ar tat. Ainsi, la Société royale de flledecme,
S dh e’ 14 odifier et reprenc}re en charge ces enquétes sur les
; e ™; de méme, les enquétes sur les techniques artisanales
o0t reprises sous le contréle de I'Etat et sous la f d’ il
Ftat an xxe it a forme d’un apparei

3/ Un sapoir d’inquisiti T ol ooty :
de détentio, g amng ion po teter: ’l envoi d’un individu dans un lieu
mobiles, A ; 1 accompag‘ne d’un rapport sur son comportement,

partir du XIXe sigcle, toutes les formes et les techniques

tion, non

Ses

& Manuees
b. Lo r::lnuts(l& fol): « et le bay

crit (16¢ fol.) ajou ardage (méme la persuasion) du discours idéologique ».

te: « sur quelle population recruter des soldats ».
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de ce savoir de surveillance VOflt etre r(.apn'ses el, en méme tempg,
fondées d’une fagon neuve, et ceci en fc.)nct.lon de deu).( grands prin Cipes
qui sont précisément capitaux da,ns | hr?‘tmre du —savom

Premiérement, le principe quon voit apparaitre sous la Révolutiop
et qui sera systématisé, par ChaPtal * notamment, et au moment g,
Consulat®: tout agent du pouvoir va étre désormais en méme temps
un agent de constitution du savoir. Tout agent® doit informer gy, les
effets de I'ordre donné par le pouvoir, et donc sur les corrections qu'il
faut apporter a cette action. Les préfets, les procureurs généraux, Jes
fonctionnaires de la police, etc., sont, a partir de la fin du xviie siécle,
liés a cette obligation fondamentale du rapport. On entre dans 'ére dy
rapport comme forme des relations entre savoir et pouvoir. Certes, ceci
n’a pas été inventé au XVIII® siécle, mais la systématisation de ce qui
n’était au XVII¢ siecle dans les relations entre intendants et ministres,
par exemple, que des actions ponctuelles, I'institutionnalisation de ce
renvoi d’'un certain savoir par tout agent du pouvoir a son supérieur,
c’est ]a un phénomene essentiel.

En liaison avec cette instauration du renvoi du savoir a Porigine
du pouvoir, on a la mise en place de toute une série d’instruments
spécifiques, instruments d’abstraction, de généralisation, d’estimation
quantitative. On peut dégager ceci si on compare plusieurs strates de
documents. Les rapports faits par Sartine 4, un des derniers lieutenants
de police de I'Ancien Régime : la maniére dont il surveille la population,
le genre de renseignements donnés a son ministre, qui sont ponc-
tuels, individuels. Les rapports de Fouché !5, qui sont déja une espéce
de synthése et d’intégration, non plus seulement d’un certain nombre
d’événements ponctuels, mais de ce qui est censé représenter I'état de
Popposition politique, de la délinquance, I’état constant de celle-ci en
France. Les rapports annuels du ministére de la Justice, publiés a partir
de 1826, ot I'on a le méme type de renseignements qu’au départ
Sl f:raités, iltrés par une machine de savoir et un certain nombre de
techniques d’abstraction, de quantification statistique. Il y aurait a faire

I %ustoire de ce savoir d’Etat, c’est-a-dire Ihistoire de P’extraction admi"
nistrative du savoir 17,

a. Manuscrit (16 fol.):

«To S ir qu'i
ut agent du Pouvoir doit renvoyer un savoir corrélatif du pouvoir qud

exerce (qui ’ . N ions
Possiblfg: permet d'en déterminer fes conditions et les effets: les correct

Préfets; . a
En marge: « Oets’ Procureurs généraux. »

[industrielle] qun orere dans lere du rapport. Aussi important dans l

el .
Partie double dan: l[eée:o[:xac:fn(ii:ﬁs la technologie moderne, quela compta

bilité en
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Deuxiémement' l’autre ptfénoméne, inverse du précédent, G?St I'ouver-
appareils du pouvoir aux foyers autonomes du savoir.: Certes,
mrec}es 32 attendu le XIX® siécle pour que le pouvoir s’éclaire des
zﬂre;sit des connaissances d’un certain n.ombre de gens dits compé-
Lents; TOAIS, a partir du XIxe su‘acle, le servou en tant que tel 'se trouve
Joté statutairement d’un certain pouvoir. Le XIX® a apporté quelg’ut’a
chose de neuf, qui est que le savoir doit fonctionner dans la société
comme doté d’une certaine quantité de pouvoir. Lécole, les grades, la
maniere dont les degres du savoir sont effectivement calculés, mesurés
¢t authentifiés par tous les appareils de formation, tout cela est a la fois
un facteur et 'expression de ce phénoméne fondamental que le savoir a
le droit d’exercer un pouvoir. Ainsi, le personnage du savant qui n’exer-
ait dans la société d’autre pouvoir que celui de dire la vérité, de donner
des conseils, disparait au profit d’'un personnage, directeur de labora-
toire, professeur, dont le savoir est aussitot authentifié par le pouvoir
quil exerce. Ceci vaut pour I'économiste, par exemple : qui était écono-
miste au XVIII* siecle ? Vauban, un disgracié qui, aprés avoir perdu le
pouvoir, fait de Péconomie 8. Quesnay, qui veut le pouvoir mais ne I'a
pas®. Il n’y a & ce moment qu’un savoir gestionnaire de ceux qui sont
au pouvoir. La théorie économique ne nait pas a I'intérieur de Pappareil
du pouvoir. Le cas le plus manifeste est celui du médecin qui, a partir
du XIX sizcle, en tant qu'il est le maitre du normal et du pathologique,
se trouve exercer par la non pas simplement sur son client, mais sur les
groupes, la société, un certain pouvoir. De méme, le psychiatre a en tant
Z{::Iiit-ecliun pouvoir ins.ﬁtut.:io?nalisé par la loi de 1838 qui, en faisant de
kit d:;‘nexpeft qui d_oxt étre consulté pour toute mesure d’interne-
e e 1fnau [mfedecm-]p-syduatre et au savoir psychiatrique en tant
1 gt i3 rgertai:r pc‘mvoum T
de défaite, qo &Pftlo. oo ob]ectlon. : pal:ler de stratégie, de calcul,
champ soéial? Er: ITe, n'est-ce pas i:alre disparaitre toute opacité du
e Popacits ay chal:nn seng, OU{-JG: crois en effet qu’on donne facilement
Production et le dés'p S{??lal’ 9 n.envxsz’i.ger daqs le cl.la.mp socia.l_ que la
e Marge qui est tr:r;s econon‘ue’ et inconscient; il y a en fait toute
00 étudie eg e garente a.l an‘alyfe et que I'on peut découvrir si
e systime il og‘e_s € pouvoir. La ou les sociologues ne voient que
Te vojent que d e mCOT.ISC’:lent des régles, 1a ou des épistémologues
es effets idéologiques mal controlés, je crois qu'il est

Le :
du e userit (17¢ fo],

onseil gy de la ): 'JUSqu’au XVIIT siécle, ceci se produisait sous la forme
ISES.D

Pédagogie des rois [écoutant] les philosophes, les savants et

les
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ir des stratégies parfaitement calculées, maitris i

énal est un exemple privilégié de cela. I] gt claj

que si 'on pose le probleme du systéme pénal en termes d’éc?n(,mie’ i

parait opaque et méme obscur, parce que a}u:lxinef analyse du r?] iy

mique de la prison, dela populauF)n marginalisée par cﬁ S)"Steme pénal
pte de son existence?.. En termes d’idéologie, i e

ne peut rendre com : e
norf seulement opaque, mais complétement brouillé, tant ce systame ,

été recouvert de themes idéologiques variés.* E{l revanche, si on pose
le probleme en termes de pouvoir et (,ie la ma:rlnire. dont effectivement
le pouvoir a été exercé a l'intérieur d’une société, il me seml?le que le
systeme pénal géclaire assez largement. Ce qui ne‘ veut,‘pas dire que le
champ social en son intégralité est transparent, mais qu il ne faut pas se

donner des opacités faciles.

possible de vo
pouvoir. Le systéme p

*
x %

A quoi voulaisje aboutir? Je voulais faire I'analyse d’un certain
systéme de pouvoir: le pouvoir disciplinaire®. Il me semble en effet
que nous vivons dans une société a pouvoir disciplinaire, c’est-a-dire
dotée d’appareils dont la forme est la séquestration, dont la finalité estIa
constitution d’une force de travail, et dont I'instrument est I'acquisition
des disciplines ou des habitudes. Il me semble que depuis le XVIII® siécle
se sont multipliés, affinés, spécifiés sans cesse davantage des appareils
a fabriquer des disciplines, a imposer des coercitions, a faire contracter
des habitudes. J’ai voulu cette année faire la toute prime histoire du
pouvoir des habitudes, I'archéologie de ces appareils de pouvoir qui
servent de socle a P'acquisition des habitudes comme normes sociales.

Considérons cette notion d’habitude. Lhabitude, si nous la prenons
dans la philosophie politique du XV11Ie sigcle, a un usage essentiellement
critique. Cette notion permet de faire Panalyse de la loi, des institutions,
de 'autorité. On se sert de cette notion d’habitude pour savoir jusqu
qu<.el point peut étre fondée quelque chose qui se présente comme insti-
tution, autorité. A tout ce qui se présente comme ainsi fondé, on pose la

a. Lfilnlnanuscrit (19 fol.) ajoute :
« 11 les recueille toug depuis ennemi social i p ) as-
. . . social jusqu’au névrosé de l'aveu, en p
Zf:lﬂ:e}::;: fiebaucl}e, le primitif, le dégénéré{ leqpervers. Si on pose le prob em?
bleme en ;Conomx'ql’leg, l‘? systéme pénal perd toute utilité. [Si on pose le P“:l
Iétudie d rmes] idéologiques, il perd toute spécificité. Il se rationalise s1 ©
e dans la forme de pouvoir o1 il joue. »

b. Man i . AR 1)
uscrit (20¢ fol.): « Panalyse d'une forme de pouvoir que j’avais appé

tif, qu'il vaudrait m; X
A Udrait mieux dire disciplinaire »,



